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Was Juristen und Philosophen zum Thema sagen
Das schweizerische Transplantationsgesetz ist
seit Juli 2007 in Kraft. Hat es sich bewährt?
Das kann man noch nicht abschliessend beurteilen
– es ist ja noch sehr jung. Aber es hat eine sehr
grosse Rechtssicherheit geschaffen. Davor war die
Transplantation kantonal geregelt und es gab eine
Vielfalt von Regelungen – von Zustimmungs- bis Wi-
derspruchslösung oder gar keine.
Gibt es Nachbesserungsbedarf?
Ein heikler Punkt ist die Vorbereitung des Spenders
noch zu Lebzeiten; da geht es um die Abklärung von
Blutgruppe und Gewebemerkmalen sowie um organ-
erhaltende Massnahmen. Führt man sie erst spät
durch, das heisst nach Eintritt des Hirntodes, kön-
nen sie zu einer enormen Verzögerung führen.
Muss man dafür das Gesetz ändern?
Nein, das ist nicht nötig. Man sollte es aber zur Regel
machen, mit potenziellen Spendern oder ihren An-
gehörigen rechtzeitig über die Bedeutung solcher
Massnahmen zu sprechen und vorab die erforderli-
che Einwilligung einzuholen. Es ist ja im Sinne des
Spenders, dass die Organe auch verwendet werden
können.
Haben andere Länder bessere Regelungen?
Spanien hat eine hohe Spenderrate. Das liegt zwar
auch an der Widerspruchslösung, aber ausserdem
daran, dass sehr gut über Organspende informiert
und dadurch eine hohe Solidarität erreicht wird.
Wäre nicht trotzdem die Widerspruchslösung die
bessere Variante?
Dafür gibt es keine stichhaltigen Hinweise, und
rechtlich sprechen die besseren Gründe für die er-
weiterte Zustimmungslösung. Doch unabhängig
davon ist es wichtig, ein Klima zu schaffen, in dem
die Solidarität mit denjenigen, die ein Organ benöti-
gen, leichter fällt – das geht nur über gute Aufklä-
rung. Transparenz über sämtliche Vorgänge bei der
Transplantation ist ganz wichtig. Nur so schafft man
Vertrauen. Damit es entstehen kann, müssten die
Ärzte, die für die Transplantation eintreten, in öffent-
lichen Vorträgen informieren. Dafür braucht es Zeit
und die entsprechenden finanziellen Mittel.
«Transparenz
ist ganz wichtig»
Ärzte müssten mehr über die Abläufe einer Transplantation informieren, meint die Medizin-
rechtlerin und Professorin Brigitte Tag von der Universität Zürich.
Prof. Dr. iur. utr. Brigitte Tag, 50, hat in
Heidelberg Rechtswissenschaften studiert und
in Medizinrecht habilitiert. Seit Oktober 2002 ist
sie Professorin für Strafrecht und Strafprozess-
recht an der Universität Zürich. Zu ihren Arbeits-
und Forschungsschwerpunkten zählen unter
anderem Medizinrecht und -ethik. Sie ist Vor-
sitzende des Leitungsausschusses des Kompe-
tenzzentrums Medizin – Ethik – Recht Helvetiae
der Universität Zürich. Am schweizerischen
Transplantationsgesetz war sie beratend beteiligt.
Die zentrale Frage bei der Organspende ist die,
wann ein Mensch tot ist. Können Sie sie beant-
worten?
Ich glaube nicht, dass klar entscheidbar ist, wann ein
Mensch tot ist. Man könnte sagen, dass das erst
dann der Fall ist, wenn alle vitalen Funktionen voll-
ständig erloschen sind – das ist beim Hirntod noch
nicht der Fall. Entscheidend für die Frage nach der
Organentnahme ist aber, dass eine hirntote Person
definitiv zu existieren aufgehört hat – sie hat kein
Bewusstsein mehr und fühlt auch keine Schmerzen.
Insofern halten Sie die Organentnahme nach
Hirntod für legitim?
Ja, das ist ein Vorschlag, der davon ausgeht, dass es
ein Leben ohne funktionierendes Gehirn nicht gibt.
Ich kann aber nachvollziehen, dass manche sich mit
dem Hirntod-Kriterium schwer tun.
Ist angesichts dieser Unsicherheit die Zustim-
mungslösung die beste Variante?
Das ist der Vorschlag, den ich am überzeugendsten
finde. Das hat damit zu tun, dass die Verfügungs-
rechte über den Körper und damit auch über die
Organe bei der Person selbst liegen, während des
Lebens und auch über das Leben hinaus. Die Zu-
stimmungslösung reflektiert das am besten.
Nun tragen aber die wenigsten Personen einen
Spenderausweis mit sich und am Ende ent-
scheiden die Angehörigen. Ist das vertretbar?
Man kann davon ausgehen, dass die Angehörigen
meistens die Entscheidung fällen, von der sie den-
ken, dass es die Entscheidung der betreffenden Per-
son gewesen wäre. Dennoch bin ich der Meinung,
dass es die Entscheidung jedes Einzelnen ist, ob er
oder sie Organe spenden möchte. Eine Entnahme
erscheint mir deshalb nur dann richtig, wenn eine
tatsächliche Zustimmung der Betroffenen vorliegt.
Was halten Sie von der Idee, dass nur die Perso-
nen Organe bekommen sollen, die auch welche
spenden würden?
Dieses Modell überzeugt mich nicht. Bei der Organ-
spende sollte allein die medizinische Dringlichkeit
eine Rolle spielen. Wichtig scheint mir, dass der Staat
verpflichtet ist, darauf aufmerksam zu machen, dass
viele Menschen sterben, die nicht sterben müssten,
wenn es ein grösseres Angebot an Organen gäbe.
«Mit dem Hirntod hat die
Person aufgehört zu existieren»
Eine Organentnahme ist legitim und ob sie vorgenommen werden soll, sollte jeder Mensch zu
Lebzeiten entscheiden, sagt Professor Peter Schaber vom Ethik-Zentrum der Universität Zürich.
Prof. Dr. phil. Peter Schaber, 51, hat in Zürich,
Oxford und London Philosophie studiert. Seit
2005 ist er Professor für Angewandte Ethik an
der Universität Zürich. Seine Forschungsschwer-
punkte liegen in der normativen und angewand-
ten Ethik, wozu auch die Medizinethik zählt.
Derzeit arbeitet er an einem grösseren
Forschungsprojekt zur «Moral der Achtung».
